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Kristian Klockars

normalsidor, men detta stor inte lasningen. Arbetet ger en mycket
givande bakgrund om undersdkningsobjektet och den héar
bakgrunden stoder val den paféljande analysen. Analysen ar
mycket fint gjord och lyckas val med att bibehalla komplexiteten i
problemet samt ger en mangfacetterad bild av hur man kan eller
till och med bor narma sig kulturarvet i fraga pa Laeso.
Utredningen av de olika frdgor som bor besvaras i ett
stallningstagande om kulturarvet ifraga ar tydlig, komprimerad och
verkar traffa exakt pa den punkt den ska traffa.

Ett mycket fint utfért arbete. Skribenten har en tydlig agenda som
hon fran borjan till slutet av texten sjalv leder och for till sin
konklusion. Lasaren kommer ut ur texten i ett annat mentalt
tillstand an fore, och man har en kansla av att verkligen fatt ut
nagot nytt av arbetet.

Eftersom den har lasaren saknar sakkunskap pa omradet ifrdga sa
har jag svart att bedéma fakta och till vilken grad skribenten bidrar
med nagot som inte redan ar kant.

Kommentarer
Mona Schalin

Arbetet utgor en forstudie till masteropgaven och skall betraktas
som en spel6ppning till flera diskussioner. Darfor ar texten mera
omfattande &n vad som kravs av en semesteropgave.

| det forsta avsnittet beskriver skribenten tangtaken pa en dansk 6
och den historiska och sociala bakgrunden. Detta avsnitt ar
nodvandigt for att lasaren skall kunna félja diskussionen i de
féljande avsnitten, som utgdr den egentliga "semesteropgaven”.

Foljande avsnitt handlar om véardering och argumentation for
bevarande. Skribenten arbetar med en vardeanalys som kunde
ingd i en anstkan om att stalla upp tanggardene pa Laesg som
kandidat for World Heritage List. | den inledande diskussionen
polemiserar hon mot nagra aktuella stallningstaganden som galler
bevarande och fredning av kulturarv. Skribenten bygger upp sin
vardeanalys utgdende fran begreppen:

- signifikans

- originalitet och det immateriella kulturarvet




- arkitektoniskt varde

- integritet

- kulturhistoriskt varde och autenticitet
- aldersvarde

- miljdmassigt varde och kontext

Det andra centrala avsnittet handlar om mgjligheter och
begransningar for att bevara de aterstaende taken rent fysiskt och
hur man kunde ateruppratta en s.g.s. forsvunnen
hantverkstradition. Detta &r sjalvfallet en central problemstéllining
som dver huvud tager géller de flesta representanter for
"vernacular building” .

Innehallsmassigt forefaller vardeanalysen sakkunnig och relevant.
Begreppen borde i den kommande masteropgaven definieras och
utvecklas med referenser till centrala kéllor, och det behdvs en
motivering varfor skribenten véljer att betona just dessa varden.
Finns det en metodologisk modell som skribenten valt att folja?

| den foljande masteropgaven ar det motiverat att lyfta blicken och
kort diskutera problematiken i ett internationellt perspektiv — med
tanke pa att skribentens ambitioner galler varldsarvslistan. Det
skulle galla en kort jamférande analys eller atminstone en utblick
mot miljoer / objekt med liknande problematik.

Skribenten har med stor inlevelse och ambition tagit sig an det
valda amnet. Texten &r genomtankt och valskriven. Litteratur om
objektet anvands for att kunna formulera en koncis vardeanalys —
detta ar skribentens egen vardefulla insats.

Referenser till den teoretiska kurslitteraturen kombineras
fortjanstfullt med litteratur- och faltstudier som galler den egna
fallstudien.

Det ar gladjande att skribenten betraktar Nordmak-utbildningen
som en mojlighet att stegvis utveckla forstaelse och formaga till
argumentation inom byggnadskulturomradet.

FX

Excellent - outstanding performance with only minor errors

Very good - above the average standard but with some errors

Good - generally sound work with a number of notable errors

Satisfactory - fair but with significant shortcomings

Sufficient - performance meet the minimum criteria

Fail - some more work required before the credit can be awarded

Fail — considerable further work is required




